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Durchfiihrung des Gesetzes zur Regelung offener Vermégensfragen (VermG);
vermogensrechtliche Anspriiche des Kulturbund e.V. und der Aufbau Verlagsgruppe

GmbH
Aufbau Verlag und Plusauflagen-Honorare

1. vermégensrechtlicher Antrag zum Aufbau Verlag vom 11.10.1990
2. vermdgensrechtlicher Antrag zu Plusauflagen-Honoraren vom 27.08.1993
3. beabsichtigte Entscheidung des BADV vom 02.12.2021

B2- 1- 158/12 — Aufbau Verlag (ei ntwor titte angeben)

In dem Verwaltungsverfahren wegen vermdgensrechtlicher Anspriiche nach dem VermG

(Gesetz zur Regelung offener Vermégensfragen, BGBI. |, 2005, Seite 205) des

Kulturbund e.V.
Prasidium
Hertwigswalder Steig 11
12621 Berlin

- Antragsteller zu 1. -

vertreten durch die Présidentin

Frau Barbara Kellerbauer
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diese vertreten durch

Herrn Rechtsanwalt

Dipl. Pol. Bernd Schrader
Kaiserdamm 13

14057 Berlin

Az.: Kulturbund e.V. / Aufbau Verlag

und der

Aufbau Verlagsgruppe GmbH i.L.

- Antragstellerin zu 2. -
- vertreten durch den Insolvenzverwalter

Herrn Rechtsanwalt
Joachim Voigt-Salus
Rankestralle 33
10789 Berlin

Az.: Insolvenzverfahren Aufbau Verlagsgruppe GmbH, AG Charlottenburg, Gz.: 36a IN
2220/08, vo-si

erldsst die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern
und flr Heimat, dieses vertreten durch das BADV (Bundesamt fiir zentrale Dienste und offene
Vermogensfragen) gemak § 33 Abs. 4 VermG den folgenden

Bescheid:

1. Der Antrag des Kulturbund e.V. (Antragsteller zu 1.) auf die Rickibertragung des
Eigentums am Unternehmen Aufbau Verlage GmbH & Co. KG wird abgelehnt.

2. Der Anirag der Aufbau Verlagsgruppe. GmbH i.L. (Antragstellerin zu 2.) auf die
Riickzahlung oder Entschadigung von Plusauflagen-Honoraren wird wegen Verfristung

abgelehnt.

3. Das Verwaltungsverfahren ist kostenfrei. Auslagen werden nicht erstattet.
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I
Sachverhalt

1. Antrége

Mit Schreiben vom 11.10.1990 wandte sich Herr Rechtsanwalt Dr. Anselm Glicksmann als
Bevollméchtigter des Kulturbund e.V., Berlin an den Magistrat von Berlin, Abteilung
Grundstiicks- und Vermégensfragen, um ,die Eigentumsverhéltnisse des Aufbau-Verlags und
des diesem gehdrigen Héusgrundstucks Franzésische Strale 32 zu kladren." Gleichsam

machte er vorsorglich vermbgensrechtliche Anspriiche des Kulturbund e.V. am Aufbau Verlag -

und dem Hausgrundstiick Franzésische Strae 32 in Berlin geltend. Dabei wurde auf den § 1

Abs. 4 und 7 VermG Bezug genommen.

Dieses Schreiben wurde als - Restitutionsantrag des Kulturbundes e.V. hinsichtlich des
Unternehmens Aufbau Verlag GmbH und des benannten Grundstiicks gewertet. Dies hat der
Rechtsanwalt Dr. Anselm Gliicksmann in seinem Schreiben an die. Treuhandanstalt vom
18.06.1991 auch ausdricklich bestatigt. Das ARoV Berlin (Amt zur Regelung offener
Vermogensfragen) fuhrte den Vorgang unter der Registriernummer 00105526300.

Mit seinem Schriftsatz vom 08.10.1993, Az.: NO7schn VIl (bundesat) machte Herr
Rechtsanwalt Niclas Ostermann in Vertretung der seinerzeitigen Aufbau Verlag'GmbH beim
BARoV (Bundesamt zur Regelung offener Vermégensfragen) vermdgensrechtliche Anspriiche
hinsichtlich der Honorare geltend, die der Aufbau Verlag nicht an seine Autoren und seine
westdeutschen Lizenzvertragspartner abgefiihrt hatte, sondern (iber das Ministerium fur Kultur
der ehemaligen DDR (Deutsche Demokratische Republik) an die SED (Sozialistische
Einheitspartei Deutschlands) abfiinren musste. Dieser Antrag wurde unter dem Az. [V 2-
835/93 gefuhrt und gilt als Antrag auf die Plusauflagen-Honorare.

2. Sachverhalt
Aufbau Verlag

Die Eigentumsverhéltnisse am Aufbau Verlag waren nach der politischen Wende in der DDR
und der deutschen Wiedervereinigung lange Zeit umstritten. Die PDS (Partei des
demokratischen Sozialismus, Nachfolgerin des SED) behauptete im Jahr 1990, dass der
Aufbau Verlag ihr Parteivermégen sei und dass sie ihn riickwirkend zum 01.01.1990 in
Volkseigentum (Eigentum des Volkes —~ Bezeichnung des gesellschaftlichen Eigentums in der
ehemaligen DDR) Uberfiihrt haben wolle. Nach der eidesstattlichen Versicherung des Herrn
Klaus Hépcke vom 15.10.2018 (Nr. 102/2018 der Urkundenrolle des Notars Gunther Hadinger
in Berlin) sei der Aufbau Verlag von der PDS im November/Dezember 1989 wahrheitswidrig
als Eigentum der SED deklariert worden, um ihn dann — vermeintlich — in das Eigentum des
Volkes zu Uberfuhren. Auf diesem Wege héatten die seinerzeit Verantwortlichen, darunter auch

A



sete4von 12 - der Verlagsleiter des Aufbau Verlags und Mitglied des Kulturbunds der DDR Herr Elmar Faber,

die weitere Existenz des Aufbau Verlags sicherstellen wollen, welcher in der Wendezeit in
wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten sei, Wéhrend der Kulturbund der DDR als sein
Eigentimer handlungs- und beschiussunfahig gewesen sei. Herr Klaus Hépcke war bis Ende
1989 der stellvertretende Minister fur Kultur der DDR und ebenfalls Mitglied des Kulturbunds
der DDR. Autoren des Aufbau Verlags vertraten hingegen die — zutreffende — Ansicht, dass
der Verlag immer im Eigentum des Kulturbundes der DDR stand.

Verzeichnet war der Verlag, der als Aufbau Verlag GmbH am 16.08.1945 gegriindet wurde,
zunachst im Handelsregister, Teil B beim Amtsgericht Charlottenburg, Nr. HRB 86/Nz. Danach
wurde der Aufbau Verlag im Handelsregister, Tefl B des Stadtbezirksgerichts Berlin-Mitte
gefuhrt, Nr. HRB 4001. Auf den Antrag der seinerieitigen Geschaftsfiihrung der Aufbau Verlag
GmbH vom 25.03.1955 wurde die Aufbau Verlag GmbH am 19.04.1955 im Handelsregister,
Teil B geldscht und im Handelsregister, Teil C fortgefihrt, Nr. HRC 538. Wértlich hie es: ,Wir
bitten, unseren Verlag als einen den volkseigenen Betrieben gleichgestellten Betrieb
(Unternehmen des Kulturbundes) in das Handelsregister der volkseigenen Wirtschaft
(Handelsregister C) einzutragen.” Diese Umtragung bedeutete de facto eine Umwandiung der
GmbH in einen sog. organisationseigenen Betrieb (OEB) des Kulturbundes des DDR. Im
Register der volkseigenen Wirtschaft wurden nicht nur volkseigene Betriebe gefiihrt, sondern
auch solche, die als gleichgestellt anerkannt waren. Dazu zahlten die privilegierten
Unternehmen der gésellschaftlichen Organisationen. In dem Statut fur den Aufbau Verlag vom
10.01.1961 wird der Kulturbund der DDR mehrfach als Eigentiimer des Aufbau Verlags
bezeichnet. Auch in der Folge des sog. Profilierungsbeschlusses des Politbiros der SED vom
31.07.1962, der eine Neuordnung der Verwaltung des Verlagswesens der DDR einschlieRlich
der Vermdgensverwalfung zum Gegenstand hatte, blieb das Eigentum des Kulturbunds der
DDR am Aufbau Verlag unberiihrt. Die Gewinne des Aufbau Verlags wurden auf der Basis des
‘Politblrobeschlusses vom 31.07.1962 und des Ministerratsbeschlusses vom 21.12.1962
sowie eines Kassenplanes an seinen Eigentimer abgefiihrt. Die sog. Profilierung trat mit
Wirkung vom 01.01.1964 in Kraft. Der Aufbau Verlag wurde als organisationseigener Betrieb
fortan vom Ministerium fiir Kultur verwaltet, innerhalb welchem die Hauptverwaltung Verlage

und Buchhandel zusténdig war.

Der Aufbau Verlag wurde zum 01.07.1990 in eine GmbH i.A. umgewandelt und der
Treuhandanstalt zugeordnet, §§ 11 Abs. 2 und 1 Abs. 4 TreuhG (GBI. der DDR I, 1990,
Seite 300). Damit behandelte man den Aufbau Verlag so, als wire er ein VEB (volkseigener

Betrieb) gewesen, was tatséchlich unzutreffend war.

Die Eintragung des Aufbau Verlags im Teil C des Handelsregisters und die bewusst
unzutreffende Darstellung der Eigentumsverhiltnisse durch die PDS lieRen ihn fiir nicht mit
der Materie vertraute Personen — darunter auch Beschiftigte der Treuhandanstalt/BvS — als

im Eigentum des Volkes stehend erscheinen.



seiesvon 2 Mit der Frage, wer 1989/1990 Eigentiimer des Aufbau Verlages war, beschittigte sich auch
die Unabhangige Kommission zur Uberpriffung des Vermégens der Parteien und-
Massenorganisationen der DDR. im Bundesrﬁinisterium des Innern. Denn unter deren
treuh&nderischer Verwaltung gemaR § 20b PartG-DDR (Gesetz zur Andefung des Gesetzes
uber Parteien und andere politische Vereinigungen vom 21. Februar 1990, GBI. der DDR |,
1990, Seite 66) stand der Kulturbund der DDR als mit den politischen Parteien der DDR,
insbesondere der SED, ,verbundene” Organisation. In ihrem Schreiben an die
Treuhandanstalt, Referat Printmedien vom 04.11.1991, Az.: PV2- 111-16/28 vertrat sie noch  {t
die Auffassung, der Aufbau Verlag habe im Eigentum des Volkes gestanden, da die
Uberfiihrung in dieses von der Geschaftsfuhrung der seinerzeitigen Aufbau Verlag GmbH
selbst veranlasst worden sei. Insofern nahm man Bezug auf ein Schreiben von Herrn
Johannes R. Becher, dem seinerzeitigen Prasidenten des Kulturbundes, an Herrn Walter
Janka, dem seinerzeitigen Geschéftsfihrer der Aufbau Verlag GmbH, vom 23.02.1955,
welches lautete: ,Sehr geehrter Herr Janka! Als Vertreter samtlicher Geschéftsanteile des
Aufbau—VefIages erméchtige ich hierdurch die Geschéfisfiihrung des Verlages, die Léschung
im Register B und die Eintragung im Register C der volkseigenen Wirtschaft in die Wege zu
leiten.” Tatsachlich war, wie vofstehend ausgefuhrt, mit der Umschreibung der Aufbau Verlag
GmbH im Handelsregister kein Eigentumsveriust des Kulturbunds der DDR verbunden.

Vertreter des Kulturbund e.V. als Rechtsnachfolger des Kulturbund der DDR vertraten die

~ zutreffende Ansicht, dass der Aufbau Verlag stets im Eigentum des Kulturbunds der DDR
stand. So habe der seinerzeitige Generalsekretar des Kulturbunds bereits am 10.06.1947 die
Geschéftsfuhrung der Aufbau Verlag GmbH ibernommen und der Kulturbund sei der alleinige
Gesellschafter des Verlages gewesen. Nachweisbar bis 1986 sei dem Kulturbund der DDR -
ein Teil des Gewinns des Aufbau Verlags durch das Ministerium fur Kultur der DDR,

Hauptverwaltung Verlage und Buchhandel ausgezahlt worden.

Uberlieferte Dokumente des Ministeriums fir Kultur der DDR lassen jedoch ' fur
AufRenstehende nicht immer eine klare Zuordnung des Aufbau Verlags erkennen. So wurde er
als parteieigener Verlag aufgefihrt als auch als organisationseigener Verlag mit dem Hinweis
auf den Kulturbund der DDR.

Die Treuhandanstalt verkaufte die Aufbau Verlag GmbH i.A. (Treuhand-Aufbau) mit Vertrag
vom 18.09.1991 an eine Investorengruppe, bestehend aus den Herren Bernd F. Lunkewitz,
Thomas Grundmann, Ebe‘rhardt Kossack und Ullrich Wechsler. Ab dem September 1994
verscharften sich die Auseinandersetzungen um die tatsachliche Eigentiimerschaft am Aufbau
Verlag. Die Unabhangige Kommission zur Uberpriifung des Vermégens der Parteien und
Massenorganisationen der DDR im Bundesministerium des Innern vertrat nunmehr die
Auffassung, dass der Kulturbund e.V. noch immer der Eigentumer des Aufbau Verlags mit den
Verlags- und Urheberrechten sei. In einem Beschlussvorschlag der Unabhingigen R

Kommission zur Thematik Plusauflagen-Honorare vom 16.08.1994 heilt es wortlich: ,[...] (a}% | X
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seesvont2 Wahrend der Aufbau-Verlag nach den der Unabhangigen Kommission vorliegenden

Erkenntnissen als organisationseigener Betrieb des Kulturbundes der DDR gefiihrt wurde."
Darauf erwarb Herr Berd F. Lunkewitz nunmehr vom Kulturbund e.V. mit Vertrdgen vom

28.02.1995 und 21.12.1995 die Geschéftsanteile an der (alten) Aufbau Verlag GmbH bzw. -

dem organisationseigenen Betrieb Aufbau Verlag (Kulturbund-Aufbau) und deren Vermégen
mit allen (Schadensersatz-) Anspriichen gegeniber der Treuhandanstalt/BvS (die
Treuhandanstalt wurde am 20.12.1994 in Bundesanstalt far veréinigungsbedingte
Sonderaufgaben umbenannt, BGBI |, 1994, Seite 3913). '

In seinem Vermerk vom 23.02.2022, Az. Kulturbunde.V./Aufbau Verlag zu den
Eigentumsverhaltnissen am Aufbau Verlag fuhrt Herr Rechtsanwalt Dipl. Pol. Bernd Schrader
aus, dass die PDS von ihren Bemiihungen um einen Erhalt des Aufbau Verlags im Frahjahr
1‘990 wieder Abstand genommen habe. In der Zusammenstellung ihrer gesamten
Vermdbgenswerte fur die treuhdndische Verwalterin Treuhandanstalt Sondervermdgen seien
Anspriche auf den Aufbau Verlag nicht mehr enthalten gewesen. Diese Liste sei dem BARoV
gegen Ende 1992 vorgelegt worden. Eine Entscheidung desseiben zum Antrag des Kulturbund
e.V. erging darauf nicht. '

Die BvS stritt die Eigentums- und Schadensersatzanspriiche des Kulturbund e.V. weiterhin ab.
Es folgte ein 13 Jahre andauerndes Zivilrechtsstreitverfahren des Herrn Bernd F. Lunkewitz
bzw. der Aufbau Verlag GmbH (Kulturbund-Aufbau) gegen die BvS, in welchem es um die

Klarung der Eigentumsfrage am Verlag und dessen Rechte sowie um Schadensersatz- und

Ruckzahlungsanspriiche ging. Die ergangenen gerichtlichen Entscheidungen waren, was die
Frage des Eigentumsverlustes des Kulturbundes der DDR am Aufbau Verlag anging, teilweise
widerspriichlich. Insofern wird auf den Schriftsatz des Herrn Rechtsanwalt Dipl. Pol. Bernd
~ Schrader an das LARoV 'Berlin vom 01.09.2003, Az.: 271300 nd verwiesen, der den
seinerzeitigen gerichtlichen Verfahrensstand umfassend darstellt. Damit blieb seinerzeit auch
im zivilrechtlichen Verfahren offen, ob eine Schadigung des Kulturbund e.V. vorlag.

Das OLG Frankfurt am Main entschied mit Urteil vom 17.08.2006, Gz.: 16 U 175/05, dass der
Aufbau Verlag nie im Eigentum der SED stand, nie in Volkseigentum Ubertragen wurde und
daher eine Umwandlung nach dem TreuhG nicht stattgefunden hat. Die vermeintlichen Anteile
an der vermeintlichen Aufbau Verlag GmbH i.A. (Treuhand-Aufbau) existierten deshalb nicht.
Der Aufbau Verlag blieb bis zum Verkauf durch den Kulturbund e:V. an den Verleger Bernd F.
Lunkewitz mit den Vertragen aus dem Jahr 1995 im Eigentum des Kulturbundes e.V. Der BGH
(Bundesgerichtshof) lehnte mit Beschluss vom 10.12.2007, Gz.: Il ZR 213/06 die Zulassung
der Revision ab und entschied damit in letzter Instanz, dass bder Aufbau Verlag im Eigentum
des Kulturbundes e.V. stand und damit wirksam an den Verleger Bernd F. Lunkewitz verkauft

wurde.



seie7von 12 Die Aufbau Verlag GmbH (Kulturbund-Aufbau) ging in der Aufbau Verlagsgruppe GmbH auf. R
Uber deren Vermégen wurde am 01.09.2008 das Insolvenzverfahren erbffnet, AG
Charlottenburg, Gz.: 36a IN 2220/08. Zum Insolvenzverwalter wurde Herr Rechtsahwalt
Joachim Voigt-Salus bestellt. Im Rahmen eines Asset Deals wurden Rechte und
Vermégenswerte vo.n der insolventen Aufbau Verlagsgruppe GmbH an die Aufbau Verlage
GmbH & co. KG verkauft, welche die Verlagsarbeit fortfihrt. Vermégensrechtliche Anspriiche

befanden sich nicht darunter.

Hausgrundstiick Franzdsische Stralle 32 in Berlin

Das Hausgrundstiick Franzésische Strale 32 in Berlin stand seit dem 01.06.1920 im Eigentum
der J. Dreyfus & Co. OHG, Frankfurt am Main. Dabei handelte es sich um ein jludisches
Bankhaus. Am 19.01.1937 ging das Grundstiickseigentum im Wege der Arisierung an die
Delbriick Schickler & Co. OHG, Berlin. Im November 1945 Gbergab der SMAD (Sowjetische
Militdradministration in Deutschland) das gegensténdliche Grundstiick dem Kulturbund zur
demokratischen Erneuerung Deutschlands zur Einrichtung seiner Zentrale. Zum 02.06.1949
erfolgte die Uberfithrung in das Eigentum des Volkes und dessen Eintragung im Grundbuch.

Seit dem 18.01.1951 war der Kulturbund der DDR als Rechtstrager des volkseigenen
Grundstiicks eingetragen. Zum 01.05.1955 wurde auf Antrag des Kulturbundes der DDR der
Aufbau Verlag als Rechtstréger eingesetzt (Rechtstragernachweis Nr. 21 A 87/7104). Mit
Wirkung vom 31.03.1965 wurde das Grundstick aus dem Volkseigentum entlassen und in das

Eigentum des Aufbau Verlags tiberfihrt.
Die BvS verduBerte das Grundstlick mit Investitionsvorrangbescheid vom 14.02.1995.

-Mit bestandskraftigem Bescheid des LARoV Berlin vom 02.05.1996, Az.: LAROV Il B 32 -
63434 wurde die J. Dreyfus & Co. OHG i.L. als Berechtigte i.S.d. VermG festgestellt. |hr steht
eine- Entschadigung nach dem NS-VEntschG zu, auf welche die Erlésauskehr gemaR § 16

InVorG anzurechnen ist.

Der Antrag des Kulturbundes e.V. auf Anerkennung der Eigentumsrechte an dem Grundstiick
wurde im benannten LARoV-Bescheid abgelehnt, da der Kulturbund e.V. nie Eigentimer des
Grundstiicks gewesen sei. Dies ist zutreffend. Der Kulturbund der DDR war zeitweise lediglich
Rechtstrager. Grundstiickseigentiimer wurde 1965 die Aufbau Verlag GmbH. Diese stand im |
Eigentum des Kulturbundes der DDR. Diese Feststellung hat das LARoV Berlin in Anbetracht
der zum Zeitpunkt seiner Entscheidung noch immer umstrittenen Eigentumsfrage am Aufbau
Verlag nicht gétroffen. Es benannte in der Sachverhaltsdarstellung lediglich das
Liegenschaftsblatt Nr. 01119 von Berlin-Mitte, auf welchem das Grundstiick und der Aufbau

Verlag verzeichnet sind.



sseswn 12 Die Entscheidung des LARoV Berlin erging auf der Basis der seinerzeitigen Annahmen (u.a.
der unzutreffenden Interpretation der Handelsregistereintragung) und damit unter der
unzutreffenden Annahme, die Treuhandanstalt/BvS als Verwalterin des ehemaligen
Volkseigentums sei die Eigentumerin des Aufbau Verlages gewesen. Tatsachlich war der
Kulturbund e.V. dessen Eigentimer. Eingetragener Grundstiickseigentumer war der Aufbau

Verlag.

Der vermégensrechtliche Antrag zum Hausgrundstiick Franzésische StraRe 32 in Berlin ist
seit dem 16.08.1996 erledigt (Bestandskraft des Bescheides des LARoV Berlin vom
02.05.1996).

Plusauflagen-Honorare

in seinem Antragsschreiberi hinsichtlich der Plusauflagen-Honorare vom 08.10.1993 verwies
Herr Rechtsanwalt Niclas Ostermann auf sein Schreiben vom 30.09.1993, Az.: NO/schn
Aufbauv (thaschm) an die Treuhandanstalt, Direktorat Sondervermégen, Abteilung PDS, dem
als Anlage 1 eine Abrechnung der Finanzbeziehungen zwischen den Verlagen der SED und
der Hauptverwaltung Kultur per 31.12.1988 beigefiigt war. Danach soll vom Aufbau Verlag im
Jahr 1988 der Betrag von 2.484.803,63 M (Mark der DDR) an die Hauptverwaltung Kultur
abgefdhrt worden sein. Einen nicht ndher bezeichneten Teilbetrag davon, méglicherweise die
als ,Ubrige Abfuhrungen® ausgewiesenen 150.875,25 M, wiirden die Plusauflagen-Honorare
ausmachen. Die Hauptverwaltung Verlage habe die vom Verlag abgefiithrten Gelder, darunter
die Gewinne des Aufbau Verlags und die Plusauflagen Honorare, an die SED weitergereidht.
Beim Aufbau Verlag habe es sich um einen parteieigenen Verlag der SED gehandelt — was
unzutreffend ist —, der vom Ministerium fur Kultur der DDR verwaltet worden sei. Insbesondere
der Politblirobeschluss 34/62 vom 31.07.1962 habe die Grundlage fir mehrere
Abflhrungsvertrage zwischen dem Aufbau Verlag und der SED gebildet. Aus historischen
Unterlagen, z.B: solchen der Abteilung Finanzverwaltung und Parteibetriebe beim
Zentralkomitee der SED gehe hervor, dass -die SED den Aufbau Verlag als parteieigenen
Verlag betrachtet habe (tatsachlich war er ein organisationseigener Betrieb des Kulturbunds
des DDR). Dieser hatte quartalsweise Gewinnabfuhrungen an die Hauptkésse des
Zentralkomitees der SED, an den Kulturbund der DDR und den Zentralrat der FDJ (Freie
Deutsche Jugend) sowie eine jahrliche Umiage an das Ministerium fir Kultur der DDR zu

leisten gehabt.

Die Aufbau Verlag GmbH machte den Anspruch auf die Plusauflagen-Honorare auch
gegeniber der Treuhandanstalt, Direktorat Sondervermégen geltend, siehe Schriftsatz des
Reéhtsanwalts Niclas Ostermann vom 27.08.1993, Az.. NO/mj (0810zha), mit welchem die
Ruickzahlung dieser Honorare aus dem Sondervermégen der seinerzeitigen PDS gefordert

wurde.



seeawni2 Mit einer Vorabstellungnahme des BARoV vom 19.10.1993, Az.: [V 2- 835/93 wurde unter
Verweis auf § 30a VermG auf die Verfristung der Antragstellung hingewiesen. Weiterhin wurde
mitgeteilt, dass in der Sache der Anwendungsbereich des Verva fur die Korrektur von
Finanzbeziehungen zwischen einem ,organisationseigenen” Verlag und dem Ministerium fur
Kultur der DDR nicht eréffnet sei. Insofern wurde um die Prifung einer Antragsriicknahme

gebeten.

Eine Antragsriicknahme ist in den tberlieferten Akten nicht enthalten. Eine Antragsablehnung

per Bescheid erfolgte nicht.

In seinem Schriftsatz vom 01.09.2003, Az.: 271300 nd an das LARoV Berlin stelite der von '
Kulturbund e.V. mandatiete Herr Rechtsanwalt Bernd Schrader auch die

Gewinnabfihrungsproblematik des Aufbau Verlags dar.

3. Ablauf des vermégensrechtlichen Verwaltungsverfahrens

’ Auf den vermégensrechtliéhen Antrag zum Aufbau Verlag erfolgten zundchst Recherchen
durch das LARoV Berlin. In Anbetracht der Rechtsh'a‘ngiékeit der Eigentumsfrage vor
verschiedenen Zivilgerichten wurde das Verfahren zum Antrag des Kulturbunde.V.
ausgesetzt. Im Oktober 2003 wurde der Vorgang vom LARoV Berlin an das seinerzeitige
BARoV abgegeben, welches 2006 in BADV umbenannt wurde. Davor war eine Zusténdigkeit
des BAROoV nicht gegeben.

Ein vermogensrechtlicher Antrag zu den Plusauflagen-Honoraren wurde nicht nur an das
BAROoV gerichtet, sondern auch an die seinerzeitige Treuhandanstalt. Im Oktober 2003 wurde
der Antrag der Aufbau Verlag GmbH zu den Plusauflagen-Honoraren anldsslich der
Vorgangsiibergabe des Antrags des Kulturbund e.V. auf den Aufbau Verlég vom LARoV Berlin
an das BARoV in einen Zusammenhang zum Antrag des Kulturbundes e.V. gestellt. Beide

Antrage wurden fortan in einer Verfahrensakte gefiihrt.

Das BADV informierte den Kulturbund e.V. mit Schreiben vom 30.04.2021 Gber den Sachstand
und bat darum, eine Antragsriicknahme zu prufen. Mit Schriftsatz vom 02.09.2021 zeigte Herr
Rechtsanwalt Dipl. Pol. Bernd Schrader die Vertretung des Kulturbund e.V. an. Am 15.09.2021
nahm er Akteneinsicht am Dienstsitz Berlin des BADV. Mit Schreiben vom 30.09.2021 bat er

um den Erlass eines rechtsmittelfahigen Bescheides.

4. beabsichtigte Entscheidung des BADV vom 02.12.2021

Unter dem Datum des 02.12.2021 fertigte das BADV eine beabsichtigte Entscheidung, die der
Anhérung der Verfahrensbeteiligten im vermégensrechtlichen Verwaltungsverfahren dient.

Mit Schreiben vom 13.12.2021 beantragte Herr Rechtsanwalt Dipl. Pol. Bernd Schrader eine
Fristverlangerung zur Stellungnahme bis zum 20.02.:2022, welche gewahrt wurde.
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Bestellung zum Insolvenzverwalter Uber das Vermégen der Aufbau Verlagsgruppe GmbH an
und beantragte eine Fristverlangerung zur Stellungnahme bis zundchst zum 22.01.2022.
Diese Fristverlangerung wurde gewahrt. Am 19.01.2022 wurde von ihm eine weitere
Fristverlangerung bis zum 24.02.2022 beantragt. Darauf wurde die Stellungnahmefrist
gegenﬂber- Herrn Insolvenzverwalter Joachim Voigt-Salus und Herrn Rechtsanwalt Dipl. Pol.
Bernd Schrader bis zum 24.02.2022 verlangert.

Von Herrn Insolvenzverwalter Joachim Voigt-Salus wurde keine Stellungnahme abgegeben.
Herr Rechtsanwalt Dipl. Pol. Bernd Schrader gab unter dem Datum des 23.02.2022. eine
Stellungnahme a”b. Darin legt er dar, dass das Eigentum des Kulturbunds (Kulturbund zur
demokratischen Erneuerung Deutschlands, danach Kulturbund der DDR und danach
Kulturbund e.V.) am Aufbau Verlag seit dessen Griindung am 16.08.1945 durchgehend bis zu
dessen Verkauf an Herrn Berd F. Lunkewitz am 21.12.1995 bestanden hat und dies
zweifelsfrei sei. Der beigefugte Vermerk zu den Eigentumsverhéitnissen am Aufoau Verlag,
welcher bei der voranstehenden Sachverhaltsdarstellung Beachtung fand, nimmt Bezug auf
eine Vielzahi von Quellen, welche ihm hinzugefugt wurden. Hervorzuheben ist dabei die
eidesstattliche Versicherung des Herrn Klaus Hépcke vom 15.10.2018, da dieser der
Ausgangspunkt der langwierigen rechtlichen Auseinandersetzungen zu entnéhmen ist.
Einwande gegen den beabsichtigten Entscheidungsinhalt wurden durch Herrn Rechtsanwalt

Dipl. Pol. Bernd Schrader nicht erhoben.

IL
Begriindung

1. Zustandigkeit des BADV

Das BADV ist gemanB § 29 Abs. 2 VermG fur die Entscheidung tiber die vermdgensrechtlichen
Anspriche sachlich und értlfch zustadndig, mit denen die Ruckubertragung von
Vermogenswerten begehrt wird, die der treuhanderischen Verwaitung nach § 20b des PartG-
DDR vom 21.02.1990 unterliegen oder bis zu ihrer Ubertragung nach den Vorschriften des
VZ0G (Vermégenszuordnungsgesetz, BGBI. I, 1994, Seite 709) unterlagen.

Der Kulturbund der DDR unterfiel dem PartG-DDR und die Aufbau Verlag GmbH (Kulturbund-

Aufbau) war dessen Eigentum.
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Der vermégensrechtliche Antrag des Kulturbund e.V. als Rechtsnachfolger des Kulturbund der
DDR auf die Eigentumsverschaffung am Aufbau Verlag wurde form- und fristgemaR mit dem
Schreiben des Herrn Rechtsanwalt Dr. Anselm Glicksmann vom 11.10.1990 gestelit. Dieser

Antrag ist zulassig.

Der Antrag der Aufbau Verlagsgruppe GmbH i. L. auf die Riickerstattung bzw. Entschédigung
der Plusauflagen-Honorare aus dem Vermdgen der SED/PDS ist hingegen wegen einer

verfristeten Antragstellung unzuléssig.

Bei der Riickerstattung bzw. Entschadigung der Piusauflagen-Honorare handelt es sich um
die Geltendmachung einer Forderung. GemaR §30a Abs.1 S.1 VermG endete die
Anmeldefrist am 31.12.1992. Das Antragsschreiben datiert vom 08.10.1993 und ist beim
BARoV am 15.10.1993 eingegangen, wohit dieser Antrag bereits verfristet ist. '

3. Beariindetheit der vermégensrechtlichen Antrége

Da dem Kultuernd e.V. und seinen Rechtsvorgangemn das Eigentum am Aufbau Verlag nicht
- entzogen wurde, besitzt der vorsorglich gestelite vermdgensrechtliche Antrag des Kulturbund
e.V. keine Grundlage. Mit dem Beschluss des BGH vom 10.12.2007 wurden die
Eigentumsverhdltnisse am Aufbau Verlag abschlieBend zivilrechtlich geklart. Diese
Entscheidung ist auch im vorliegenden vermogensrechtlichen Verwaltungsverfahren zu
beachten. Mangels Eigentumsentzugs oder einer Verfligungsbeschréankung mangelt es an
einer Schadigung i.S.d. VermG. Im vom BGH bestitigten Urteil des OLG Frankfurt am Main
vom 17.08.2005 wird ausdriicklich festgestellt, dass Gegenstand des Verkaufs und der
Ubertragung der Aufbau Verlag GmbH durch den Kulturbund e.V. im Jahr 1995 der gesamte
Geschiaftsbetrieb einschlieRlich samtlicher Aktiva und Passiva war (Juris, Rn. 70). Die-
Tatbestznde des § 1 Abs. 1 Buchst. a, Abs. 4 und Abs. 7 VermG sind nicht erfullt.

Der Kulturbund e.V. hat die seinerzeitige Aufbau Verlag GmbH (Kulturbund-Aufbau) 1995
wirksam an den seinerzeitigen Verleger Bernd F. 'Lunkewitz verkauft und damit wirksam tber

sein Eigentum verflgt.

Hinsichtlich der Forderung der Aufbau Verlagsgruppe GmbH i. L. auf eine Rickerstattung der
Plusauflagen-Honorare aus dem Vermégen der SED/PDS sei darauf hingewiesen, dass
ungeachtet der Verfristung der Beantragung das BADV/BARoV insofern auch unzustandig ist
bzw. war. Sofern man die Plusauflagen-Honorare unter dem Begriff privatrechtliche
Geldforderung subsumiert, wirde sie zwar einen Vermégenswert i.S.d. VermG darstellen.
Jedoch ist das BADV bzw. war das BARoV nicht fir die Korrektur von Finanzbeziehungen
zwischen dem Aufbau Verlag als organisationseigenem Betrieb und dem Ministerium far Kultur
der DDR sowie der SED zustandig. Die Entscheidung tber derartige Forderungen oblag der
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Treuhandanstalt/BvS an die auch ein entsprechender Antrag gerichtet wurde. Darlber hinaus

blieb der geltend gemachte Betrag in den dem BADV vorliegenden Unterlagen auch
unbestimmt und ist aus den beigefugten Altunterlagen nicht hinreichend konkret ersichtlich.

i
Kosten

Die Kostenentscheidung folgt aus § 38 VermG. GemaR § 38 Abs. 1 VermG ist das

Verwaltungsverfahren kostenfrei. Auslagen werden nicht erstattet.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann unmittelbar Klage erhoben werden. Diese ist innerhalb eines

Monats nach Bekanntgabe dieses Bescheides beim

Verwaltungsgericht Berlin
Kirchstralle 7
10557 Berlin

~ zu erheben.

Die Klage soll einen bestimmten Antrag enthalten und muss den Klager, den Beklagten und

den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen.

Die zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben, dér
_angefochtehe Bescheid soll in Urschrift oder in’ Abschrift beigefiigt werden. Der Klage nebst
Anlagen sollen so viele Abschriften beigefugt werden, dass alle Beteiligten eine Abschrift

erhalten kénnen.

Die Klage ist gegen die Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch das Bundesministerium
des Innern und fur Heimat, dieses vertreten durch das Bundesamt firr zentrale Dienste und

offene Vermdgensfragen, DGZ-Ring 12, 13086 Berlin zu richten.




